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SYOLGIMENTO DEIL PROCESSO

La Corte di Appello di Napoli, confermandc la
sentenza di primo grado, respingeva la domanda di
Addesa Luigi avente ad oggette 1/ impugnativa del
licenziamento disciplinare intimatogli dalla
sgcleta Ferrero.
I giudici di appello ritenevano, 1innanzitutto,
infondata l7eccezione del lavoratore di
rardivita, ex art. 68 n.5 CCHL del settore, della
comun- cazione del licenziamento sul rilievo della
recessita, in applicazione dells sentenza delila
forte Costituziconale n. 28 del 2004,di aver
riguardo, ai fini della verifica del rispetto del
‘ermine di decadenza di trenta gilorni sancito
4alla norma pattizia, al momento in cui  la
ettera di  licenziamento era stata consegnata
all’Ufficio postale e non a quello del
ricevimento della missiva da parte del
lavoratore.
Sul proesupposto, poil, della dimostrazione
dell’avvenuta affissicne del codice disciplinare
rectius del conl- nella bacheca azlendale e

daella regolarita dello svolilgimento



dell’istrultoria  condotta dal Tribunale, dettl
glrudici affermavano che, nonostante le

dichiarazioni testimonialil non confermassero la

]

‘levanza disciplinare dei fatti addebitatl al
lavoratore, tuttavia 1in considerazione degli
esposti scritti dei dipendenti Campitiello e
Torlando, il licenziamento doveva uJgualmente
reputarsi legittimo sctto il profilc della giusta
causa “data dal diffuso attegg.amento
intimidatcrie tenuto dall’Addesa nei confronti”
dei citatl dipendenti Campitielle e Iorlando.
rvverso guesta sentenza 17Addesa ricorre in
cassazione sulla base di cingue censure.

Resiste con controricorse la soclieta Ferrero.
MOTIVI DELLA DECISIONE

on 11 primo motive 1l ricorrente, denuncia vizic
4l motivazione. Rileva dapprima che la Corte di
appellc ha dato atto che 1 fattl relativi al
lipendente Torlando risultano estremamente
qenerici e non consentono una compiuta difesa del
lavoratore per cul non & possibile considerarli
disciplinarmente rilevanti. Osserva pet di pin
che pur essendo quelli relativi al dipendente
Campitello , in sede di deposizione testimoniale,

stati attenuati nella loro gravita e pur avenuo




1! teste Gambone escluso gualsiasl
vioclenza,contraddittoriamente poi, ritiene tali
fatti giustificativi del licenziamento in tronco.
Con La seconda censura 1" Addesa, deduce
viclazione dell’art. 2119 cc e dell’art. 7 della
legge n. 300 del 1970 ed illegicita,
contradditrorieta e carenza della motivazione.
Assume che la Corte del merito, prima esclude che
a norma del contratto collettivo il fatto
addebitato non integrande gli estremi della rissa
non costituisce comportamento sanzionablle coll
il licenziamento e, successivamente, pone tale
episodio a base del llcenziamento.

fon il terzo motive il ricorrente, allega diferto
A’ istruttoria, viclazione del diritto di difesa e
carenza i motivazione. Sostiene che la Corte /
territoriale pur dande atto che gli esposti,
vosti a base del recesso datoriale, non sono
~isultati confermati dall’istruttoria, ¢
attribulisce di fatto a tali esposti wvalore
probatorio preminente ed intangibile.

Con La quarta censura 17 Addesa, rileva ulteriore
difetto d’istruttoria, violazione del diritto di
difesa e principlo della parita delle parti

processuall nonche carenza di metivazione.

Ll



Afferma che non ¢ stata posta al teste Fabiano
g.cuna specifica domanda relativa =i caplitoli di
prova ammesst,

Cen 11 guinto motive 1l  ricorrente prospetta
violazione dell’art. 7 della legge n.300 del 1870
e 2ell’art. 68, comma 5%, del CCNL 5 giugno 1939
e falsa applicazione degli artt. 1139, 148 & 149
cpr come emendati dalla Corte Costituzicnale con
la sentenza n. 477 del 2002 e n.28 del 2004.
Deruncia che la Corte territoriale ha
erroneamente ritenuto che, ai fini del rispetto
del termine di trenta giorni sancito dalla
denunciata norma collettiva della comunicazione
de’ licenziamento, & sufficiente aver riguardo
alla data della spedizione della predetta
cormunicazione a nulla rilevando la data del
ricevimento.

EY pregiudiziale 1l’esame di tale ultima censura.
2ileva 1l Collegio che 11 motivo, alla luce del
recente intervento delle Sezioni Unite di questa
Corte, di cui alla sentenza 14 aprile 2010
n.#830, & Infondato.

Cornn la predetta pronuncia le Sezioni  Jnite
intervenendo sul tema della rilevanza della

scissione degli effetti in capo al titolare ed in



capo al  destinatario della impugnazione del
licenziamento ex art. 6 della legge n. 604 del
~-266, hanro sancito «che 1’effetto impeditivo
derla  decadenza si  riconnette puramente alla
formulazicne di una dichiarazione impugnatoria e
pertanto, la decadenza deve intendersi impedita
nel momentc in cuil detta dichiarazione & emessa
da.  soggetfto legittimato e non, invece, nel
successivo momento in cul 11 destinatario 1’ha
rlcevuta. Tanto  perché non rileva che La
comunicazione dell’impugnazione, ai fini di cui
Lrattasi, glunga all’indirizzec del destinatario;
la  natura recettizia dell” impugnazicone, quaie
atto unlilaterale destinato 1in cerfam personam,
implica che gli effetti tipici e ©propri di
cuell’atto, c¢onnessi al tenore ed al contenuto
de-la dichiarazione, si producanc nel momento in
cul il destinatario abbia legale conoscenza dello
stesso, ma non comporta invece 17irrilevanza del
comportamen.o del dichiarante e degli effetti che
eventualmente vi s. riconnettono con riferimento
al periodo anteriore alla IEC%tiO. Sussiste cloe,
sul plano logicao, una scissione tra i1
comportamento interruttiveo della decadenza ed il

perfezionamento dells fattispecie impugnatoria.



Fit.lene 11 Collegio che analocghe c¢sservazioni
valgorno con riferimente al caso di specie dove la
manifestazione della volonta datoriale di
recedere dal rapportc di lavoro vale ad impedire
la decaderza, sanclta dalla denunciata norma
collettiva, nel momento in cul € esteriorizrzata
dal soggetio legittimato. Viceversa gli effetti
di tale atto si producono quandc 11 destinatario
ha legale conoscenza dello stesso.

[

$2 wverifica, anche 1n questc caso,qguindi, una

sclssicne Tra 1l momento in cul la wvolonta di
recedere & manifestata e quello 1in cuil si
producene  gli  effetti ricollegabilil a tLale

volconte,

Diversamente risulterebbe intaccato 11 paramelryo
Al ragionevolezza ed uguaglianza formale e
scstanziale tra 1 soggetti coinvolil posto
sropric a pase della socluzlone adottata da questa
Corte nella citata sentenza del 14 aprile 2010
n.8830 ( Cfr. Cass 5 agosto 2003 n. 11833 che in
ana  fattlspecie simile a gquella 1in esame ha
ritenuto appunto rilevante, a1  [ini di cul
trattasi, 11 momento della esternazlicone della
valontd di recedere e non guellc del recepimento

dolla comunicazione da parte del destinatario).

6
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Tutto ¢io premesso, A primi tre metivi, che in
quanto strettamente connessi dal punto di vista
~0Jico-giuridico vanno esaminabti congiuntamente,
sono fondatl nei limiti di segultc indicati.
“avero la Corte di appello, per un verso esclude
che 1 fatti addebitati al ricorrente, allia
stregua della espletata istruttoria, nen hanno
valenza disciplinare, e per altro Verso
corsldera, contraddittoriamente, tali fatti come
idonel a glustificare 11 recessc datoriale per
giusta causa.

I particolare i gludici di appello osservanc che
relativamerte alle circostanze di cui all’esposto
della Campitiello, il teste Gambone nocn  ha
constatate la perpetrazione di alcuna violenza e
+a stessa Campitiellio, in sede di dichiarazione
ftestimecniale, sembra voler attenuare la gravita
dell’episodio denunciato riferendo che la
discussione era durata pochli attimli. Lo stesso
Contratto collettiveo, precisano detti gludict
sarziona con 1l licenziamento il diverkhio
sfociato nella rissa, mentre la Camplitiello
nell’esposto s1 limita a dedurre di esscre stata
presa per >1 bavero. Anche 1’ ingresso in fabbrica

con clreca 45 minuti di o oanticipo, sottelineano 1




givdical di secondo grado, non costituilsce
illecito disciplinare avendo il ricorrente
fornite idonee giustificazioni.

Altresi, secondo 1 predetti # giudici, 1 fatti
addeblitati relativi al dipendente Icrlando
risuiltano estreramente generici e pertanto, non &
possibile considerarli disciplinarmente
“ilevanti.

Operate tall premesse, perd,la Corte deli merito
cortraddittoriamente ritiene che 1l
lircenzlamento in questicone puo ugualmente
valutarsl come legittimo sctto 11 profilo della
giusta causa Vdata dal diffusc atteggiamento
irtimidatoric tenuto dall’Addesza nel confronti
de1 dipendenti Campitiello e Ierlando e
contermato dagli esposti scrittl deil due”.

La contraddittorieta della motivazione della

sentenza @ lmpugnata & evidente atteso che gli

stess: fattl di cui si esclude, alla =stregua
de_la espletata istruttoria, la valenza
cisciplinare vengono, pol, posti a base della

va_uzazione della sussistenza della gilusta causa
del licenziamento.
Troltre, prima si afferma che 17espostce della

Torlando sembra, in sede di dichiarazione



restimoniale resa dalla stessa, ridimensicnato
quanto alla gravita dei fatti e che gli addebiti
relativi al dipendente Iorlando sono geperici e
quindi, non possono avere rilieve disciplinare, e
ool, si valuta come legittime 1l licenziamento
alla stregua degli esposti dei menzionati
dipendenti, senza tener conto, tuttavia
delifaccertato avvenuto ridimensionamentc della
gravita e della genericita delle contestazlonl in
antecedenza rilevata.

vi & quindi, nella sentenza impugnata vizio di
molivazione che non consente di ricostruire 1in
naniera coerente 1fiter logilco-giuridico segulto
dalla Corte per pervenire alla conclusione della
legittimita del licenziamento ilmpugnhato.

n proposito & opportunc ribadire che non appare
su~ficlente motivata la decisione impugnata
anche _addove ritiene che 11 licenziamegnto in
egame  “pud egualmente considerarsi  legiltimoe
scoto 11 profile della glusta causa data dal
diffuso # atteggiamento intimidatorio dell’Addesa
nel confronti  del dipendenti Campiticllo e
Torlanco confermati  dagli  esposti scritil  dei
due”; né agli stessi fini pué valere la dedotta

“paura riferita dalla Campitiello e le minaccie



riferite dallo Iorlando”.

Kd invero -al di 1la del gia ricordatc passaggio

L

della senterza cdella Corte territoriale in cui si
da  atto della estrema genericita dei fatti
addeblitati allo Addesa- genericita che per il
fenore motivazlonale del giudice di appello non
pue  che riferirsi non soltanto all’aggressione
materiale alla Campitiello ma all’intera condolta
dell’attuale ricorrente— va rimarcate anche come
sulla entita e le modalitd delle minacce allo
Torlando e sulla “riferita paura’ delia
Campitiello nulla di preciso & stato esposto in
santenza come e anche avvenuto per guanto atticne
aylli “esposti scritti dei due”. Precisazioni che
risultavanc, di contro necessarie, una volta che
51 riteneva non compatibile -come ha fatto 1)
gludice d’'appello- con 1l sereno svolgimento
dell’attivita produttiva la permanenza in azienda
dz11"Addesoe, ed una volta che sl andava a ounire
con la pila grave delle sanzioni disciplinari 1a
condotta del laveratore. A tal riguarde non puo
sottacersi che una completa e congrua motivazione
na2l  termini ora indicati finisce per risultare
Lnolspensablle anche per wuna valutazicne del

fatzl do causa alla luce delle disposizioni della



sontrattazicone collettiva e plu specificatamente
4. quelle regolanti le sanzionl conservative e
quelle espulsive.

411la streguas delle esposte conslderazionl, nells
aquall rimangone assorbiti gli ulteriori motivi,
od  In  acceglimente del primi tre meotivi del
~icorso, la sentenza lmpugnata va c¢assata con
rinvioc, anche per le spese del giudizio di
legittimita alla Corte di Appellc di Napolli in

diversa conposizione.

P.C.M.

La Corte accoglie 1 primi tre motivi, rigelta
1l quinto, dichiara assorbiti gli altri, cassa ia
sertenza impuqnatqﬁrinvia, anche per le spese del
giudizio di legittimité, alla Corte di Appello di

Napolil.

Cosl declso in Roma nella camera di consiglic del
22 GIUGHO 2010

1. Presidente

Dort. Guido V%diri

Cranlo V. ol

2l Consiglliere est.
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